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A debreceni egyetem bölcsészeti kar{n 1914-ben egyesített bölcsészeti és 
pedagógiai, egyetemes történeti, magyar történeti, I. és II. klasszika-filológiai, 
magyar irodalomtörténeti, magyar- és összehasonlító finnugor nyelvészeti, 
német nyelv és irodalmi, valamint földrajz tanszéket alapítottak. (Mudr{k 2005, 
4.) Nem az indul{skor, hanem csak 1915 őszén alakult meg az archeológia 
tanszék fel{llít{s{t szorgalmazó bizotts{g, melynek tagjai (L{ng N{ndor dék{n, 
Tankó Béla előadó, Darkó Jenő, P{pay József, Rugonfalvi Kiss Istv{n, Pokoly 
József) hosszan indokolt{k törekvésüket. Az antik művészetet nélkülözhetetlen 
egyetemi bölcsészeti t{rgyként említették. A leendő tanszéket a v{rosi múzeum 
és a reform{tus kollégium tudom{nyos és művészeti anyagainak kezelőjeként 
ismerték el. A Debrecen történelmi fejlődéséből következő hi{nyos {ltal{nos 
műveltségű és művészeti érzékű közönség {tnevelését, fejlesztését elvégző, a 
tanszéken tanult, majd tan{rként működő szakemberképzés lehetséges helyének 
nevezték. Végül a budapesti és kolozsv{ri művészettörténeti tanszékhez 
hasonlítva kifejtették, hogy az innen vidékre kikerülő tan{rok iskol{k, helyi mú-
zeumok vezetésére és régészeti kutat{sok végzésére, a felt{rt anyag gyűjtésére és 
feldolgoz{s{ra lennének alkalmasak. A m. kir. Vall{s- és Közoktat{sügyi Mi-
nisztérium a kérést elutasította. (Mudr{k 2005, 5.) 
Az első bölcsészkari tan{r, aki egész életén keresztül nagy erőfeszítéseket 
tett a régészet és a művészettörténet rendszeres, tanszéki keretek közötti okta-
t{s{nak érdekében, L{ng N{ndor (1871–1952) (ld. a 35. oldali képet), a debreceni 
egyetem Görög-latin Philológiai Szemin{rium{nak igazgatója, 1914-ben lett az 
akkor megalakuló Debreceni Egyetem latinprofesszora.2 Az 1920-as évek elején 
                                                          
1
 A szerző 2015. {prilis 29-én megtartott előad{sa a Debreceni Reform{tus Hittudom{nyi 
Egyetem Scientia Ac Educatio című tudom{nyos konferenci{j{n. 
2 L{ng N{ndor (1871–1952) az egyetem első klasszika-filológia tan{ra. 1892. június 9-én tett 
bölcsészdoktori szigorlatot a budapesti Kir{lyi Magyar Tudom{nyegyetemen. Doktori érteke-
zésének címe: Analecta ad Latinitatis Hungarorum Dictionarium. Bír{lók: Ponori Thewrewk Emil, 
 





megszervezte a később róla elnevezett Classica-philologiai és művészettörténeti 
Múzeum-ot,3 amely a Görög-latin Philológiai Szemin{rium részeként a két klasszi-
ka-filológiai tanszék (görög és latin) segédintézményeként működött, magj{t 
képezve egy későbbi archeológiai, illetve művészettörténeti tanszéknek.  
                                                                                                                                                   
Kerékgy{rtó [rp{d. Főt{rgy: latin filológia. Mellékt{rgyak: görög filológia, művészettörténet. 
(Pasteiner Gyula, rite). (Gosztonyi 2012, 61.) Majdnem két évtizednyi középiskolai tanít{s ut{n 
került a megalakuló egyetemre, vagyis 1914-től, az egyetemi oktat{s megindul{s{tól a Görög-
latin Philológiai Szemin{rium nyilv{nos rendes tan{ra, az első tanév prodék{nja, majd dék{n a 
BTK-n és még egy év múlva rektor. Főként latin nyelvi és irodalmi előad{sokat tartott, de 
speci{lis kollégiumai keretében fontos helyet kapott a művészettörténet. Nem tartozott a 
legtermékenyebb szerzők közé, de munk{i a művészettörténeti és régészeti jellegű t{rgyi em-
lékeket és írott forr{sokat sokoldalúan felhaszn{ló, fejlett kritikai érzékű kutatót mutatnak 
személyében. Nyugat-európai tanulm{nyútjai és múzeuml{togat{sai mellett kiv{ló tudósok 
előad{sait hallgatva ismerte meg az antik vil{g régészeti és művészettörténeti kutat{s{nak 
legkorszerűbb módszereit. A magyar művészettörténeti kutat{s szempontj{ból kiemelkedő 
jelentőségű műve A görög művészet története; tanulm{nyai szintén az ókori görög művészet 
leghíresebb emlékeinek leír{s{t taglalj{k. Sok szakcikk megír{s{val és a képmelléklet össze{llí-
t{s{nak segítésével vett részt az Ókori Lexikon szerkesztésében, melynek szerzői között a legin-
k{bb időt{llónak bizonyult. Hallgatói körében igen kedvelt volt mély tudom{nyos elemzési 
módszere, vil{gos logik{ja, egyszerű és szemléletes stílusa miatt. Igen tartózkodó, egy{ltal{n 
nem hivalkodó egyénisége népszerű oktatóv{ tette. Az egyetemi di{ksegélyezés és jótékony 
alapítv{nyok megszervezőjeként a bölcsészkar legrokonszenvesebb, legkedveltebb professzo-
r{v{ v{lt. A di{ks{g legfőbb patrónusaként nemcsak szervezett és m{sokat bírt r{ a jótékony-
kod{sra, hanem maga is jó péld{val j{rt elöl, aj{ndékoz{saival és alapítv{nyaival nagyban 
hozz{j{rult az egyetem és a di{ksegélyezés fejlődéséhez. L{ng N{ndornak európai szintű 
tudom{nyos felkészültsége volt, aki P{rizsban, Londonban, Belgiumban és Németorsz{gban 
folytatott tanulm{nyokat, illetve kutatómunk{t. A Magyar Tudom{nyos Akadémia levelező, 
majd tiszteletbeli tagja és a padovai egyetem díszdoktora volt. Tanszékét a nagy gazdas{gi 
v{ls{g idején rosszul értelmezett takarékoss{gból nem engedték betöltetni, így az ógörög 
nyelv professzora, Darkó Jenő helyettesítette működésével a latin tanszék tevékenységét is, 
egészen 1940-ben bekövetkezett hal{l{ig. A Debreceni Kossuth Lajos Tudom{nyegyetem 
Klasszika-filológia Tanszéke 1983-ban megrendezte emlékkonferenci{j{t, s megjelentették 
emlékkötetét az Acta Classica sorozatban. Később pedig az egyetem központi épületének 40-es 
termét róla nevezték el. (Havas 2009, 98-99; Varga Zolt{n 208–209.) 
3 Részlet a Régészeti Intézet és a L{ng N{ndor Múzeum kutat{si tervéből: „*<+ Az Intézet 
munk{ja belekapcsolódik a tisz{ntuli régészeti és művészettörténeti kutat{sba és az itt tal{lható emlékek 
rendszeres felt{r{s{t és tudom{nyos feldolgoz{s{t tüzte ki célj{ul. Hasonló szempontok érvényesülnek a 
művészettörténeti intézet munk{lkod{s{n{l. Itt különösképpen a hagyom{ny és a népiség viszony{t 
vizsg{lja majd a magyar képzőművészet történetében.” (A Régészeti Intézet megmaradt irataiból é.n.; 
idézi: Mudr{k 2005/a, 15.) 





L{ng N{ndor (jobbra) mindkét tudom{ny{g 
elismert művelője volt. Tudom{nyos működé-
se és érdeklődési köre is a régészet és a művé-
szettörténet ir{nt mutatkozott meg a legink{bb 
– előad{sainak t{rgya a római provinci{lis 
művészet és v{logatott antik műemlékek ma-
gyar{zata volt.4 A minisztérium – sz{munkra 
ismeretlen okok miatt – tov{bbra sem t{mo-
gatta az archeológia tanszék megalakul{s{t, 
ezért ideiglenes megold{sként a bölcsészettu-
dom{nyi kar szervezett egy archeológia szak-
előadós{got, előadóként L{ng N{ndort kérték 
fel az 1926/27. tanév II. félévétől. (Mudr{k 
2005, 6) L{ng a régészeti előad{sok mellett  
művészettörténeti kollégiumokat is tartott, mivel az archeológia mellett művé-
szettörténettel is foglalkozott (pl. A középkori és újkori építészet története). Nem-
csak tanór{in, hanem ismeretterjesztő rendezvényeken is szívesen közremű-
ködött, péld{ul a Debreceni Ny{ri Egyetem elődjeként sz{mon tartott Népszerű 
Főiskolai Tanfolyamokon, ahol 1916 novemberében és decemberében A szobr{-
szat törvényei és története címmel tartott vetített képes ismertetéseket. Olyan 
népszerűek lettek előad{sai, hogy m{s karok hallgatói is szívesen jelentkeztek 
r{juk. Néh{nyan közülük archeológi{ból és művészettörténetből doktor{ltak. 
(Módis 1955, 128) 
A minisztérium {ltal többször is elutasított5 archeológiai tanszék ir{nti igény 
od{ig jutott, hogy a minisztérium létrehozott egy művészettörténeti gyakornoki 
helyet a Múzeum sz{m{ra a 20-as évek végén. L{ng N{ndort nagyon megter-
helte a Szemin{rium, a Múzeum és a Szakelőadós{g vezetése, ezért fontolgatta 
                                                          
4 Oktatott t{rgyai: Római provinci{lis művészet; V{logatott antik műemlékek magyar{zata; 
Cicero kora, Augustus kora, a cs{sz{rs{g kora és Cicero, Horatius, Ovidius, Tibullus olvas{sa; 
Archeológiai szemin{rium (A Debreceni Tudom{nyegyetem tanrendjei, 1914–1949) 
5 A gazdas{gi vil{gv{ls{g következtében Klebelsberg, majd Hóman „természetes apad{s” 
politik{ja – {ll{sok betöltetlenül hagy{sa – volt a debreceni bölcsészkaron is megfigyelhető a 
nehéz pénzügyi helyzet miatt. Ez 1931-ben h{rom fontos tanszéket érintett: az ókortörténeti, a 
magyar nyelvészeti és a II. klasszika-filológiai (latin) tanszék is üressé v{lt, ami azt jelentette, 
hogy a régészeti és a művészettörténeti szakelőadós{g bajba került, mert a minisztérium nem 
akarta betölteni. Csak részleges eredmény született: m{s tanszékek professzorai l{tt{k el e 
t{rgyak oktat{s{t, kivétel a régészet, ami betöltetlen maradt. (Kerepeszki, 2014, 67–68) 





az archeológia lead{s{t. (Mudr{k 2005/a, 7) Az egyetemi közélet aktív szerep-
lője volt – 1932-ben helyezték nyugdíjba. Ekkor nevezték el róla a művészettör-
téneti és régészeti múzeumot. (Mudr{k 2012, 45–47; 82–86) 
Hankiss J{nos professzor (1893–1959) (ld. balra) 
v{ltotta az archeológia és művészettörténet szak-
előadós{g{ban, b{r L{ng nem fogadta el szemé-
lyét. Hankiss ut{n művészettörténeti előadóként 
Mitrovics Gyula pedagógiaprofesszor (1871–1965) 
(ld. a szemközti oldalon, fent) következett 1940-ig. 
(Mudr{k 2005, 8.) A II. bécsi döntés értelmében 
visszakerült Észak-Erdéllyel visszatért 1940 szep-
temberében a kolozsv{ri Ferenc József Tudo-
m{nyegyetem is. Ezen az őszön nevezték ki egy-
ségesen a visszakapott kolozsv{ri egyetem új 
tisztikar{t. Ennek kapcs{n a pécsi m. kir. Erzsé-
bet Tudom{nyegyetemnek le kellett a Bölcsészeti 
Karról mondania, így onnan az addigi professzo-
roknak t{vozniuk kellett.6  
Közülük Paulovics Istv{n7 (1892–1952) (ld. a 37. oldalon, középen) az Ókortör-
téneti Tanszék és a Régészeti Intézet professzora lett Debrecenben. Az ókortól 
az újkorig szinte valamennyi európai művészettörténeti korszak művészeti 
                                                          
6 VKM. 34861/1940. sz. – A pécsi egyetemnek a bölcsészkarról, a szegedinek a jogi karról, a 
debreceninek a természettudom{nyi tanszékekről (végül is K{llay K{lm{n rektor ügyes dip-
lom{ciai tevékenységének köszönhetően csak a vezető professzorokról) kellett lemondani a 
kolozsv{ri egyetem megfelelő ell{t{sa érdekében. Ekkor töltötték be mindkét üresedésben 
lévő klasszika-filológiai tanszéket Debrecenben vitéz Mész{ros Edével és Szabó [rp{ddal. 
(Mudr{k é.n. 1) 
7 (J{rd{nyi) Paulovics Istv{n (1892–1952; J{rd{nyi (szül. Paulovics) P{l (1920–1966) zeneszerző 
édesapja) „Savaria” (Szombathely) felt{rójaként az Ókortörténeti Tanszék és a Régészeti Inté-
zet vezetése mellett művészettörténeti előad{sokat is tartott Görög-római szobr{szat, Az európai 
építőstílusok kialakul{sa, A renaissance képzőművészete, A cinquecento művészete, Acquincum emlékei, 
Caludia Savaria, Germ{n-alakok Pannóni{ban címen. Mindezekhez j{rult a Régészeti és művészet-
történeti gyakorlatok foglalkoz{s. Dék{n is volt a BTK élén a ’45/46-os tanév folyam{n. Munk{j{t 
elismerték, alakj{t megbecsülték, sokak {ltal kedvelt professzor volt. A nagy {tszervezések 
részeként létrejött az Ókori Tudom{nyok Intézete J{rd{nyi-Paulovics igazgatós{ga alatt a 
Régészeti Intézet, a L{ng N{ndor Múzeum és az akkor m{r szünetelő klasszika-filológiai tan-
székekből az 1948/49. tanév elején. Az ön{lló régészet ekkor szűnt meg „elméletileg”, gyakor-
latilag pedig J{rd{nyi-Paulovics elhunyt{val. (Mudr{k 2012/a, 86–87) 





stílus{t végigtanította.8 Munk{j{nak elismerését jelzi, 
hogy Szombathelyen azt az {sat{si területet, melyet 
az ő vezetésével t{rtak fel, ma is J{rd{nyi-Paulovics 
Kertnek nevezik.  
Minthogy Paulovics Istv{n nemcsak ókori, de a 
későbbi művészettörténettel is foglalkozott, Mitrovics 
Gyula visszavonult a szakelőadós{gtól. Paulovics-
nak azonban túl sok f{rads{got okozott az ókortör-
ténet, a régészet és a teljes művészettörténet előad{-
sa, így az 1941/42-es tanévtől Baranyai Béla jog{sz-
professzor felesége, Dannenberg Hildegard9 lett a mű-
vészettörténeti szakelőadó Pauloviccsal. Baranyainé 
a többi közt A rom{n stílus Magyarorsz{gon (1941/42. 
– II. félév), Renesz{nsz és barokk Magyarorsz{gon; il-
letve: Ónémetalföldi és ónémet t{blafestészet (1942/43. – 
II. félév) c. kurzusokat tartotta. (Mudr{k, 2005, 12)  
1942 végére azonban megromlott a két művé-
szettörténeti szakelőadó (Paulovics és Baranyainé) 
között a viszony, ami végül az utóbbi órasz{m{nak 
megemelésénél botr{ny kirobban{s{hoz vezetett, és 
Paulovics bev{dolta őt 1942 decemberében a Kari 
Tan{csn{l.10  
                                                          
8 Oktatott t{rgyai: Görög történelem és művészet, Római történelem és művészet; A pannoniai és daciai 
hat{rvédelem, Róma v{ros topogr{fi{ja, A Pontus-vidék az ókorban; Görög-római szobr{szat, Az európai 
építőstílusok kialakul{sa, A renesz{nsz képzőművészete, A cinquecento művészete, Az olasz cinquecento 
festészete és szobr{szata, A renesz{nsz és barokk művészete, Francia festészet a XVI. sz{zadtól, Az ókori 
Kelet és Görögorsz{g története és művészete; Acquincum emlékei, Caludia Savaria, Germ{n-alakok 
Pannóni{ban; Róma története és emlékei, Régészeti és művészettörténeti gyakorlatok. (A debreceni 
tudom{nyegyetem tanrendjei, 1914–1949) 
9 Baranyai Bél{né, Hildegard Dannenberg (Berlin, 1897. dec. 3. – Bp., 1986. dec. 22.): mű-
vészettörténész. 1922–25 között a frankfurti és a berlini egyetemen tanult. 1926–27-ben Bécsben 
ösztöndíjas volt. Az Orsz{gos Műemléki Felügyelőség, a Művészettörténeti Dokument{ciós 
Központ, majd utóda, az MTA Művészettörténeti Kutató Csoportj{nak volt munkat{rsa. Első-
sorban a magyar építészettel és egyh{zművészettel foglalkozott. (Ld. Baranyai Bél{né Hilde-
gard Dannenberg) 
10 „Amikor pl. a régészetet a tan{rvizsga t{rgy{t is tevő ókori történet mellett rendes tanszéken csak heti 
két ór{ban adom elő, túlz{snak tartom, hogy a tanszéken kívüli művészettörténet nem is mag{ntan{ri, 





A Kar úgy döntött, hogy attól kezdve a tanévek első félévében Paulovics, a 
m{sodikban Baranyainé hirdethessen művészettörténeti előad{sokat, Baranyai-
né r{ad{sul szemin{riumok nélkül. Ezt Baranyainé elfogadhatatlannak tartotta, 
és lemondott tan{ri működéséről.11 
Az eltelt évtizedek alatt több helyről is kapott aj{ndékot a régészeti-művészet-
történeti gyűjtemény.12 Paulovics az oktat{s színesebbé tételére rangos kül-földi 
szakembereket hívott meg előad{st tartani, elsősorban német és olasz professzo-
rokat. A berlini egyetemről 1941 decemberében Gerhard Rodenwaldt klasszika-
archeológus professzor, 1942. m{jus 12-én Friedrich Gerke régész, 1943 júniu-
s{ban pedig Hermann Grapow egyiptológus és Wilhelm Weber ókortörténész 
tartottak előad{st a Régészeti Intézetben. Nemcsak német professzorokat hívtak 
meg, hanem az olasz-magyar kultur{lis kapcsolatok révén az Olasz Kultúr-
intézet és a Régészeti Intézet rendezésében 1943. m{rc. 30-{n Guido Libertini 
egyetemi ny. r. tan{r Szicília művészete a római korban címmel szintén az egye-
temi Régészeti Intézetben adott elő.13 Paulovics vetette fel a Kari Ülésen 1942 
decemberében, hogy a 60 éves Kod{ly Zolt{nt üdvözlő irattal köszöntse a debre-
ceni Tisza Istv{n Tudom{nyegyetem. (Mudr{k é. n. 5) 
                                                                                                                                                   
hanem megbízott előadói, teh{t teljes érvényű colloquiumokkal, imm{r négy collegiummal szerepeljen 
tanrendünkben, mégpedig h{romnegyed részben olyan előadóval, akit eddigi tudom{nyos működése 
alapj{n még mag{ntan{rr{ sem lehetne képesíteni.” (Tan{csülési Jegyzőkönyvek 1942/43. tanév, V. 
rendes ülés, 1942. dec. 16. 52. pont.; idézi: Mudr{k é. n. 2) 
11 „*<+ a kar hat{rozat{nak m{sodik része egészen lehetetlenné teszi sz{momra, hogy t{rgyam művelte-
tését vagy ak{rcsak oktat{s{t szemin{rium és gyakorlatok tart{sa nélkül egyetemi színvonalon tartsam, 
olyan színvonalon teh{t, amilyet a karnak tőlem el kell v{rnia, amelyet tőlem sz{monkérni jogosult, 
amely szinvonalat természetszerűleg magam is magam elé tűztem, s amelynél alacsonyabb fokon való 
vonszol{s{ért nem v{llalhatom a felelősséget, mert művészettörténetet eredményesen oktatni gyakorlat 
nélkül nem lehet, az csak l{tszata lenne az oktat{snak. Amikor annak idején r{beszéltek, hogy v{llaljam 
az {ltal{nos és magyar művészettörténet oktat{s{t, az a szempont szerepelt ennél, hogy végre képzett 
szakember adja elő a t{rgyat. Mint ilyen, aki kiképzését mélt{n vil{gszerte elismert tan{roktól és elsőren-
dű intézetekben nyertem, nem léphetek olyan helyzetbe, ahol az ott nyert tudom{nyos be{llítotts{gomat 
el kellene hagynom.” (Tan{csülési Jegyzőkönyvek 1942/43. tanév, VII. rendes ülés, 1943. febr. 17. 
74. g) pont. A lemond{s keltezése: 1943. jan. 15.; idézi Mudr{k é. n. 2)  
12 Pl. L{ng N{ndor szakkönyveinek és szemléltető eszközeinek jelentős részét, Mitrovics Gyula 
könyveiből aj{ndékozott nyugalomba vonul{sakor. (Mudr{k 2005/a, 12-13; Gesztelyi 2011, 37) 
13 Tan{csülési Jegyzőkönyvek 1941/42. tanév, IV. rendes ülés, 1941. dec. 3. 73. i.) pont, VIII. 
rendes ülés, 1942. m{j. 6. 144. i.) pont, 1942/43. tanév, XI. rendes ülés, 1943. m{j. 31. 128. pont, 
Évkönyvek 1941/42. 286. p. Guido Libertini előad{s{ról: Tan{csülési Jegyzőkönyvek 1942/43. 
tanév, IX. rendes ülés, 1943. m{j. 5. 99. b.) pont. (Mudr{k é.n. 3) 





A hi{nyzó forr{sok miatt alig ismert a régészet-művészettörténet oktat{sa a 
II. vil{gh{ború idején, különösen 1943 és 1945 között. 1944-ben Paulovics is 
Budapestre t{vozott sok tan{rral együtt. Valószínű, hogy 1944/45 folyam{n 
történt névv{ltoztat{sa is J{rd{nyi-Paulovicsra.14 Visszatérve Debrecenbe, újra 
{tvette az ókortörténet és a régészet vezetését, megv{lasztott{k művészettörté-
net szakelőadónak, emellett az 1945/46-os tanévre ő lett a bölcsészkar dék{nja. 
(Mudr{k 2005, 14)  
T{volléte alatt, az 1944/45. tanév m{sodik felében a debreceni, egyben a hazai 
képzőművészeti élet egyik kiv{lós{ga, G{borj{ni Szabó K{lm{n15 (1897–1955) 
                                                          
14 Egy középkori ős ut{n, fia is ekkor v{lasztotta kettős vezetéknevét. 
15 G{borj{ni Szabó K{lm{n (1897–1955) festő-és grafikusművész (Szabó Lőrinc költő unoka-
öccse) a debreceni Ady T{rsas{g képzőművészeti szakoszt{ly{nak egyik legkiv{lóbb tagja volt 
és m{s művészeti csoportosul{sokban is vezető szerepet j{tszott. Mély bar{ts{got {polt a népi 
írókkal, többek között Juh{sz Géz{val és Veres Péterrel. Édesapja nyomd{sz volt, valószínű tőle 
örökölte grafikai vonzalm{t. A Debreceni Reform{tus Kollégiumban, majd a budapesti Képző-
művészeti Főiskol{n tanult, de tanulm{nyai befejezése előtt az olasz harctérre került, s majd 
1922-ben végzett. P{rizsi utaz{sa ut{n visszakerült Debrecenbe, a Kollégiumba rajztan{rnak. A 
húszas és harmincas években születtek jelentős fametszetei és exlibrisei, melyekből többet ki is 
adtak (G{borj{ni Szabó K{lm{n könyvjegyei Lyka K{roly előszav{val, 1934; Parasztok című 
fametszetsorozat, 1936). „A húszas évek munk{in m{r feltűnik az a tömbös, expresszív form{l{smód, 
mely tőmondatos erejével jellemző egyéni von{sa lett későbbi, kiforrott művészetének, s amely egyéniség, 
alkat, élményvil{g szerint v{ltozó módon sz{zadunk egész magyar művészetének is saj{ts{ga.” (Solym{r 
1975, 8.) 1929-ben magyar ösztöndíjat kapott Olaszorsz{gba. Az it{liai természeti és építészeti 
hat{sok csak egy évtizeddel később eredményeztek alkotói szintézist a Visioni d’Italia című, 12 
darab fametszetet tartalmazó sorozat{ban, melyet 2007-ben, a művész születésének 110. évfor-
dulój{n újra kiadatott a Tisz{ntúli Reform{tus Egyh{zkerületi Gyűjtemények és a Grafikus-
művészek Ajtósi Dürer Egyesülete. Grafikai főműve, a Tél fametszet-sorozat m{r csak hal{la 
ut{n, 1975-ben jelent meg nyomtat{sban. 1945-től Budapesten élt és alkotott a Képzőművészeti 
Főiskola tan{raként. Szülőv{ros{hoz, Debrecenhez azonban elszakíthatatlan kötődés fűzte, 
festményeinek többsége innen merítette élmény- és l{tv{nyvil{g{t. Híres falfestményei egykori 
alma materének, a Reform{tus Kollégiumnak falait díszítik ma is, annak iskolai életéről, híres 
eseményeiről és személyiségeiről szóló, a Kollégium vezetősége {ltal meghat{rozott tém{kkal. 
(Ld. Solym{r 1975, 17) Előszeretettel készített irodalmi illusztr{ciókat (Ady, Rimbaud, Hugo, 
Darvas, Veres, Móricz, Juh{sz G.) és folyóiratok címlapjait is gyakran díszítették alkot{sai (az 
Ady T{rsas{g kiadv{nyai, Kelet Népe, Magyar Ex libris). „Expresszív hajlama, villogó, éber képzelete, 
színfant{zi{ja lépten-nyomon kiütközik alkot{saiból.” (Tóth E. 1975, 15) Betegsége korai hal{l{hoz 
vezetett, életművének és művészetének méltó helyre kerülése napjainkban is tart. (G{borj{ni 
Szabó K 1975, 7-20; Tóth E. 1986/a, 69-78, Tamus 2007) Hagyaték{nak gondozója fia, G{borj{ni 
Szabó Péter, író, a Debreceni Reform{tus Kollégium Nagykönyvt{r{t és Múzeum{t pedig egyik 
lesz{rmazottja, G{borj{ni Szabó Botond igazgató vezeti. 





(ld. jobbra, fent) volt a művészettörténet szak-
előadója. A Stílusok ismertetése korok szerint és a 
Modern művészet – a XIX-XX. sz{zad művészeti 
törekvései c. kurzusokat vezette. (A debreceni 
tudom{nyegyetem tanrendjei, 1914–1949.)  
1946-tól Budapestre t{voz{s{ig, azaz 1950-
ig Csenki Imre karnagy (1912–1988) (ld. lent) volt 
a művészettörténeti t{rgyak oktatója, tevékeny-
ségét szintén a Régészeti Intézet történetében 
tal{ljuk.16 
1947 m{jus{ban a fiatal művészettörténész, 
K{d{r Zolt{n (1915–2003) (ld. a következő lapon) 
nyújtott be mag{ntan{ri habilit{ció ir{nti kér-
vényt. 1939-ben doktor{lt a P{zm{ny Péter Tu-
dom{nyegyetemen – Keresztény régészet, művé-
szettörténet, magyar föld archeológi{ja t{rgycsoportból. 1939-40-ben a MTA ösz-
töndíjasaként a római Magyar Történeti Intézetben művészettörténeti és régé-
szeti tanulm{nyokat folytatott, majd Líbi{ba is ell{togatott.  
1940/41-ben a Magyar Nemzeti Múzeum 
Ingó Műemlék Hivatal{nak ösztöndíjas gya-
kornoka, 1941/42-ben belföldi tudom{nyos ösz-
töndíjas. A II. vil{gh{ború alatt anyagi okok-
ból mag{ntisztviselői {ll{st v{llalt. 1944-ben az 
Orsz{gos Magyar Iparművészeti Iskol{n{l lett 
óraadó tan{r, ahol 1945-től a művelődés- és 
stílustörténet tiszteletdíjas tan{ra volt.  
A debreceni egyetemen J{rd{nyi-Paulovics 
és Puk{nszky professzorok értékelték eddigi 
tudom{nyos tevékenységét – elismerő véle-
ménnyel. Mag{ntan{ri kollokviumot Klasszikus 
és keresztény-római művészet t{rgykörben tett. 
                                                          
16 Mudr{k, 2012/a, 87. Csenki Imre oktatott t{rgyai: Énekkari művelődés, Bartók Béla, Zenetörténet, 
Magyar népzene. (A debreceni tudom{nyegyetem tanrendjei, 1914-1949) Csenki a magyar zene-
kultúra vezető egyéniségének sz{mít(ott) nemcsak Debrecenben, de egész Magyarorsz{gon. 
(Ld. Tamusné Moln{r, 2016) 





Mag{ntan{ri próbaelőad{s{t pedig Klasszikus és nom{dművészet kapcsolata az 
Árp{d-korban címen tartotta.  
Ezek ut{n J{rd{nyi-Paulovics minisztériumi közbenj{r{s{ra K{d{rt nevezték 
ki intézeti tan{rnak17 a Régészeti Intézethez és a L{ng N{ndor Múzeumhoz. 
Később óraadó tan{ri megbíz{st is kapott a m{r Kossuth Lajos Tudom{nyegye-
temen Németalföld művészete című előad{sra. Ezen kívül ór{in a római kori 
művészettel foglalkozott részletesen, és bel{t{st engedett hallgatóinak az újkori  
művészeti ir{nyzatok és az eur{zsiai {llatszimbolika saj{toss{gaiba.18 Debrecen 
neves képzőművészeinek és t{rlatainak kritik{it, a Déri Múzeum gyűjteményei-
nek ismertetését és még zenei elemzéseket is közölt, pl. Bartók Béla életművéről. 
Később, az ötvenes és hatvanas években egye-
temi docensként ír{sai jelentek meg az Építünk-
ben, V{laszban, Szabad Művészetben, Szabad Szó-
ban és régészeti szaklapokban.19 
A politikai v{ltoz{sok jelentős {talakít{sokat 
eredményeztek a debreceni egyetem bölcsész 
(és valamennyi) kar{nak oktat{si szerkezetében. 
1949-ben miniszteri rendelet következtében a 
Klasszika-Filológiai Intézet a Régészeti Intézettel 
és a L{ng N{ndor Múzeummal közös intézetté 
alakult Ókori Tudom{nyok Intézete néven, 
melynek igazgatója J{rd{nyi-Paulovics maradt. 
Ezzel formailag az ön{lló régészet (és művészet-
történet) megszűnt (mintegy hónappal később 
                                                          
17 Oktatott t{rgyai: A római művészet eredete és it{liai előzményei; Korarómai t{rsadalom és művészet, 
Etruszk művészet, Németalföldi művészet, Az újkor művészeti ir{nyai, Eur{zsiai {llatszimbolika (Az 
antik, a népv{ndorl{skori és a középkori jelképrendszerek kapcsolatai). (A debreceni tudom{ny-
egyetem tanrendjei, 1914–1949) 
18 K{d{r Zolt{n (1915–2003) előbb szakelőadó, majd intézeti tan{r lett. Előad{sait elsősorban az 
eur{zsiai {llatszimbolika ihlette. (Mudr{k, 2005/a, 15) Cikkei és tanulm{nyai között tal{ljuk 
Medgyessy Ferenc Petőfi-szobr{nak első debreceni hírad{s{t (maga a szobr{sz nevezte őt meg 
művének méltatójaként: „K{d{r Zolt{n műtörténész, debr.i egyet. m.tan{rra gondolnék, – jelenleg 
még itt van Bp.-en. – aki, ha kell, megfejelve, mezbe öltené az én ír{somat.” – ld. Medgyessy Ferenc: A 
debreceni Petőfi szobor története. K{d{r Zolt{n egy.m.tan{r előszav{val. Gépelt kézirat, kefe-
levonat. Mell. 1 kép, M.F. 2 lev.lapja, Sőregi 1 levélm{solata. DE ENK kéziratt{ri különgyűjte-
ménye. 1959. október 13. Sőregi kéziratok. Ad Ms 13/39:5.) 
19 Ld. Irodalomjegyzék. 





pedig a latin, ógörög, angol, francia, német és olasz szakos tan{rképzés is). 
(Mudr{k é. n.) 
Annak ellenére, hogy nem sikerült (azóta sem) Debrecenben hosszú időn 
keresztül folyamatosan működő, ön{lló tanszék fel{llít{sa a művészettörténeti 
ismeretek oktat{s{ra, jelentős szakmai munka és ismeretterjesztés folyt az or-
sz{gos viszonylatban is elismert tan{rok és professzorok {ltal. A L{ng N{ndor 
{ltal megalapozott tan{ri és gyűjteményi, később a róla elnevezett múzeumi 
munka eredményeit Hankiss J{nos, Mitrovics Gyula és J{rd{nyi-Paulovics 
Istv{n szaktekintélyek mélyítették el egy rövid ideig helyettesítő hivat{sos 
képzőművészt és rajztan{rt, G{borj{ni Szabó K{lm{nt is megnyerve az ügy-
nek. K{d{r Zolt{n Budapestről érkezve pedig műkritik{ival aktívan bekapcso-
lódott a tanít{s mellett a debreceni művészeti életbe, így teljesítve ki a művé-
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